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Analizując  dwa  duże  korpusy  gazet  anglojęzycznych  obejmujące  lata 
1993–2005 Caroline Clark (2010) stwierdza, że w perspektywie diachro-
nicznej zauważalny jest znaczny wzrost liczbowy tzw. znaczników ewiden-
cjalności,  czyli wskazania  źródeł  pochodzenia wiedzy,  na  której  oparł  się 
autor  artykułu  prasowego.  Wydawać  by  się  mogło,  że  mamy  tu  do  czy-
nienia  ze  zjawiskiem  chwalebnym,  podawanie  bowiem  źródeł  informacji 
sugerować może, że autor dołożył wszelkich starań, by artykuł  jego pióra 







lub  też  niezweryfikowane  twierdzenie  równocześnie  sugeruje możliwość 






jobraz  wiadomości  mętnych,  ogólnikowych  i  mało  konkretnych  (Duguid 
2010).  Przenosząc  te  spostrzeżenia  na  grunt  prasy  polskiej  i  rosyjskiej, 
można  jednak  spytać  o  to,  czy  tylko  ekonomia  jest  czynnikiem  odpowie-
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dzialnym  za  nijakość  wielu  dzisiejszych  wiadomości  przyjmujących  for-
mę  spekulacji.  Fakt  użycia wyrażeń,  takich  jak:  rzekomo, podobno, jakoby 
czy  też  предположительно, мнимый, якобы,  można  tłumaczyć  jeszcze 
innymi względami,  a mianowicie  ich  potencjałem  znaczeniowym wystar-
czającym do  insynuowania,  imputowania  i dyskredytowania,  lecz również 
do podawania w wątpliwość ich prawdziwości. Można więc zadać pytanie 
o  to,  co  w  dyskursie  prasowym  polskim  i  rosyjskim miałoby  być  jakoby. 
By odpowiedzieć na to pytanie, analizie poddano dwa korpusy:  języka ro-
syjskiego i  języka  polskiego.  Analiza  obejmowała  zarówno  kwestie  skła-




ców  stosunkowo  niedawno,  dopiero  bowiem  w  roku  1911  (Boas  1911), 
a  nazwaną  dopiero  w  roku  1957  przez  Romana  Jakobsona,  któremu  za-
wdzięczamy następującą definicję: 
EnEns/Es  evidential  to  prowizoryczna  nazwa  dla  kategorii  werbalnej, 
która  uwzględnia  trzy  zdarzenia  –  wydarzenie-przedmiot  narracji  (En), 
akt mówienia (Es) oraz akt mówienia-przedmiot narracji  (Ens). Nadawca 
informuje na podstawie cudzego raportu  (cytat,  tj. dowody ze  słyszenia), 
snu  (dowody  z  objawienia),  domysłów  (domniemane  dowody)  lub  jego 
własnego wcześniejszego doświadczenia  (dowód z pamięci)1.
Joan L.  Bybee  (1985:  184)  przedstawia  nieco  ogólniejszą  i  bardziej 





na  sposób  uzyskania  informacji  stanowiącej  podstawę  asercji.  Najpełniej-
1 “EnEns/Es evidential is a tentative label for the verbal category which takes into account 
three events – a narrated event (En), a speech event (Es), and a narrated speech event (Ens). 
The speaker reports an event on  the basis of  someone else’s  report  (quotative,  i.e. hearsay 
evidence), of a dream (revelative evidence), of a guess (presumptive evidence) or of his own 
previous experience  (memory evidence).”  (Jacobsen 1986: 4;  Jakobson 1990). 
2  “Evidentials may  be  generally  defined  as markers  that  indicate  something  about  the 
source of  the  information  in  the proposition.”  (Bybee 1985: 184). 
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sze  ujęcie  ewidencjalności  przedstawia  natomiast  Alexandra  Aikhen�ald 
(2003: 1), dla której znaczniki takie wskazują zarówno fakt istnienia źródła, 
jak  i  rodzaj dowodu na pewną asercję.
Kategoria  ta  bywała w  początkowym okresie  jej  funkcjonowania  rozu-
miana  jako  podkategoria  modalności,  zwłaszcza  epistemicznej.  Jednak  od 
czasu  publikacji  Jakobsona  zyskała  status  kategorii  niezależnej  od modal-
ności,  choć należy pamiętać, że w wielu  językach  informacje na  temat źró-
dła informacji mogą być wskazywane przez czasowniki modalne, jak ma to 
miejsce np. w  języku hiszpańskim (deber de) czy  też niemieckim (sollen).
Ewidencjalność może być realizowana przez szereg środków językowych 
o  różnym  statusie. W niektórych  językach  ewidencjalność  stanowi  osobną 
kategorię gramatyczną, która jest systemowo zawarta w wypowiedzi. Wspo-
























1. Znaczniki  ewidencjalności  denotują  pewnego  rodzaju  „uzasadnienie” 
twierdzenia nadawcy, określając,  czy sąd nadawcy oparty  jest na dowo-




2. Znaczniki  ewidencjalności  nie  stanowią  głównej  predykacji  zdania,  a  są 
jedynie dodawane w zdaniu do  twierdzeń  faktualnych O CZYMŚ  innym. 
3. Wskazywanie dowodu jest prymarnym znaczeniem znaczników ewiden-
cjalności, a nie  jedynie wnioskowaniem o charakterze pragmatycznym.
4. Znacznikami  ewidencjalności  są  morfologiczne  formy  fleksyjne,  klityki 
lub  inne niezwiązane elementy syntaktyczne. 
5. Znaczniki  ewidencjalności  występują  zwykle  w  zdaniu  realis  (asercja), 
a nie irrealis  (życzenia, hipotezy).
6. Znaczniki  ewidencjalności  rzadko  są  używane  w  sytuacji,  gdy  prawdzi-
wość twierdzenia może zostać stwierdzona na podstawie bezpośredniej 
obserwacji nadawcy i odbiorcy. 
7. Znaczniki  ewidencjalności  zwykle  pomija  się,  gdy  nadawca  uczestniczył 
w zdarzeniu  i ma bezpośrednią wiedzę na  ten  temat. 
O  ile  badacze  ewidencjalności  zgadzają  się  z  tezami  sformułowanymi 








Klasa  pierwsza  obejmuje  środki  językowe wskazujące  na  istnienie  lub 
nieistnienie dowodów na dane  twierdzenie,  przy  czym  rodzaj dowodu nie 
jest  określony. W  obrębie  klasy  drugiej  znajdują  się  znaczniki  określające 
rodzaj  dowodu,  tzn.  czy  dowód  pochodzi  z  obserwacji  wzrokowej,  ze  sły-
szenia czy  też ze spekulacji. 
Prezentowane  są  jeszcze  bardziej  złożone  typologie,  które  przyjmując 
definicję  znaczników  ewidencjalności  jako  znaczników  źródła  informacji, 
proponują  uwzględnienie  nie  tylko  źródła  informacji,  lecz  również  typu 
dostępu  do  informacji  i  subiektywnej  strategii  przedstawienia  sytuacji 
(Tournadre,  LaPolla  2014).  Ich  dokładne  omówienie  wychodziłoby  jed-
nak znacznie poza ramy niniejszego artykułu. 



















i wyrażana  takimi  określeniami  jak  jakoby czy rzekomo.  Należy  podkreś-
lić  raz  jeszcze,  że  ewidencjalność  realizowana  jest  w  interesujących  nas 
językach  jedynie  leksykalnie  i  nie  występują  żadnego  rodzaju  środki 





w  pracach  Björna Wiemera  (2005,  2006),  Magdaleny  Żabowskiej  (2006, 
2008) oraz Beaty Gurajek (2010). Nie oznacza  to  jednak, że zjawiska dziś 
Visual 
Direct                 Attested Auditory 
         Other sensory 
               Types of Evidence       Secondhand 
    Reported  Thirdhand 
 Indirect      Folklore 
      Results 
    Inferring 
      Reasoning
Ryc. 1. Typologia znaczników ewidencjalności (WILLET 1988)
a w klasycznej typologii  znaczników ewidencjalnych wyróżnionych przez Aikhenvald byłby 
to typ w obrębie grupy  drugiej. Przyjmuje się, że grupa ta obejmuje następujące kategorie:
1. świadek vs. nie-świadek,
2. dowód z pierwszej/drugiej/trzeciej ręki,
3. dowód sensoryczny
- wzrokowy vs. niewzrokowy (słuchowy, zapachowy itd.),
4. ewidencj lność inf rencyjna,
5. ewidencjalność referująca:
- oparta na pogłoskach,
- cytowanie,
6. przypuszczenie.
Interesujący nas podtyp to ewidencjalność referująca oparta na pogłoskach –
w literaturze anglojęzycznej nazywana  reportative i/lub hearsay – i wyrażana takimi 
określeniami jak jakoby czy rzekomo. Należy podkreślić raz jeszcze, że ewidencjalność 
realizowana jest w interesujących nas językach jedynie leksykalnie i nie istnieją żadnego 
rodzaju środki morfologiczne służące zaznaczaniu źródła informacji czy też sposobu jej 
uzyskania. 
Ewidencjalność w języku polskim
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rozumiane jako obejmujące kategorię ewidencjalności nie były poddawane 
już  wcześniej  refleksji  językoznawczej.  Wśród  licznych  prac  analizujących 
problematykę  modalności  epistemicznej  i  warunków  prawdziwości  zdań, 
a  tym  samym  w  pewnym  stopniu  ewidencjalności,  znajdują  się  prace  Je-
rzego Bralczyka  (1978),  Magdaleny  Danielewiczowej  (2002),  Macieja 





realizacji. Wyniki jej analiz zaprezentowano w tabeli 1.
Tabela 1. Typy ewidencjalności w  języku polskim (Gurajek 2010: 103–104)











–  imperfective:  widzieć, słyszeć, czuć (followed  by  a 
że-clause with perfective verb)
– perfective:  zobaczyć, usłyszeć, poczuć (followed  by  a 
że-clause with perfective verb)
2. subject-percept verbs: wyglądać, brzmieć, smakować, pach-
nieć (followed by and an adverb  ;  followed by  jak + noun 
phrase; a  finite  jakby-clause)





7. expressions zdawać się, wydawać się
8. modal verb musieć
Assumptive









– perfective: widzieć, słyszeć, czuć (third person subject)
–  imperfective:  zobaczyć, usłyszeć, poczuć (third  person 
subject)
2. subject-percept verbs: wyglądać, brzmieć, smakować, pach-
nieć and phrase być w dotyku (in  the past  tense)












istnienie  znaczników  ewidencjalności  we  wszystkich  poznanych  dotych-
czas  językach.  Język  polski  wykorzystuje  w  tym  celu  głównie  znaczniki 
leksykalne:  czasowniki,  czasownik  modalny  mieć,  przysłówki,  takie  jak 
prawdopodobnie czy wyraźnie, przyimki, np. według, partykuły, w tym in-
teresujące  nas  tu  jakoby,  które wyraża  ewidencjalność  referującą  opartą 
na pogłoskach.
Język  rosyjski  dysponuje  równie  licznymi  środkami  wyrażania  ewi-
dencjalności określanej w języku rosyjskim terminem эвиденциальность 
lub засвидетельствованность, w  tym wyrażeniami ewidencjalności  re-
ferującej  opartej  na  pogłoskach,  zwanej  пересказывательность.  Żana 
I�ano�a  (2011:  1)  definiuje  te  pojęcia  i  relacje  pomiędzy nimi w  sposób 
następujący:
Эксплицитно выраженные показатели источника информации, типа 
мол, де, дескать и  якобы в  современной  лингвистике  относятся 
к  категории  пересказывательности.  пересказывательность  выде-
ляется  в  качестве  подкатегории  в  рамках  эвиденциальности,  или 
категории  засвидетельствованности.  Языковые  единицы,  выражаю-
щие  категорию  эвиденциальности,  называют  эвиденциалами,  или 
маркерами эвиденциальности.
Językowe środki wyrażania ewidencjalności w języku rosyjskim, podob-
nie  jak w  języku polskim, mają charakter głównie  leksykalny (zob. Левон-
тина 2010). I�ano�a wyróżnia następujące  typy:
(1)  глаголы речи (verba  diсendi),  именующие  речевое  действие; 
(2)  предложно-именные конструкции типа  по словам,  по мне-
нию,  выражающие  источник  передаваемой  информации;  (3) имена 
типа  сообщение,  слух,  являющиеся  номинацией  высказывания  или 
текста  […];  (4)  предикаты с  семантикой  восприятия и получе-
ния информации типа  стало известно,  слышал, узнал;  (5) частицы 
мол, дескать, якобы –  лексические маркеры  пересказывательности; 
(6) презумпция незавидетельствованности события.
W  dalszej  części  skupię  się  na  kategorii  (5),  a w  szczególności  na  lek-
semie якобы oraz na polskim  jakoby.
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Jakoby i якобы  jako znaczniki ewidencjalności
Rozważając  wcześniejsze  stwierdzenia  na  temat  relacji  pomiędzy  wy-
rażeniami epistemicznymi a wyrażeniami ewidencjalnymi  (Wiemer 2006), 
Żabowska  (2008)  przedstawia  kilka  eksplikacji  partykuły  jakoby,  które 
pojawiły  się  w  piśmiennictwie  polskim.  Wierzbicka  (1969)  analizuje  tę 
partykułę następująco:




jakoby S jest P = 1) wiedz, że S jest P; 2) nie sądź, że ja to mówię; 3) wątp.
Wiemer (2006) postuluje wspólną reprezentację dla rzekomo i jakoby:
rzekomo/jakoby P:
a) I want  to say what someone else says  (= reportative component)
b) I  say: P
c) I don’t  say  I know that P  (epistemic component,  “agnostic”  stance)
d) I  think  that other people can  think  the same
Implies  (e):  I  think  that P might be not  true  (epistemic, non-cancellable)










Ryc. 2 Klasyfikacja partykuł epistemicznych (ŻABOWSKA 2008: 385) 
Druga z proponowanych  przez  ŻABOWSKĄ (2008)  klasyfikacji dotyczy partykuł 
nieimplikujących wiedzy mówiącego (ryc. 3). To właśnie tu odnajdujemy interesujące nas 
jakoby: 
niemające tej cechy  
właściwie  
w zasadzie 
implikujące prawdziwość sądu, do którego się 
odnoszą (potwierdzające) 
 
niemające tej cechy 
 
potwierdzające prawdziwość 
wypowiedzianego wcześniej sądu  
rzeczywiście  
istotnie 
niemające tej cechy 
oczywiście 
naturalnie 
dopuszczające odmienny sąd innej osoby 
niemające tej cechy 
naprawdę  
doprawdy 




niemające tej cechy  
chyba  
z pewnością 
implikujące wiedzę, że dany 






Nieco  inaczej  ten  składnik  określają  językoznawcy  rosyjscy  analizu-
jący  якобы.  Dostrzegają  bowiem  różnice  pomiędzy  якобы a мол oraz 
дескать,  lecz  podkreślają  raczej  element  wątpliwości  i  dystansowania 
się od prawdziwości  twierdzenia  cytowanego niż element wiedzy o  jego 
nieprawdziwości:
Специального рассмотрения требует частица якобы (болг. уж). В ее 
семантике содержится ярко выраженная (сниженная) оценк а досто-
верности,  входящая  в модусную рамку  актуального  высказывания. 
Говорящий выражает отношение не прямо к положению дел, а пре-
жде всего к высказыванию о нем, т.е.  к чужой его интерпретации.
Употребление  частицы  в  сочетании  с  вводящим  глаголом  форми-
рует  конструкцию  с  косвенной  передачей  речи  (примеры  10,  11); 
исследователи отмечают, что якобы имеет существенное отличие от 
Ryc. 3 Klasyfikacja partykuł epistemicznych nieimplikujących wiedzy (ŻABOWSKA 2008: 
385) 
Z ryc. 3 wynika, że kluczowym elementem znaczeniowym jakoby, oprócz wskazania 
źródła wiedzy i implikowania, że źródłem wiedzy jest inna osoba, jest komponent [‘wiem, że 
~ p’].  
Nieco inaczej ten składnik określają językoznawcy rosyjscy analizujący якобы.
Dostrzegają bowiem różnice pomiędzy якобы a мол oraz дескать, lecz podkreślają raczej 
element wątpliwości i dystansowania się od prawdziwości twierdzenia cytowanego niż 
element wiedzy o jego nieprawdziwości:
nie mające tej cechy  
(mówiący nie wie, czy p) 
[‘~{wiem, że p} ∧ ~ {wiem, że ~ p}’] 
podobno 
implikujące wiedzę mówiącego,  
że nie p 
[‘wiem, że ~ p’] 
rzekomo, jakoby 
niemające tej cechy  
chyba, na pewno 
wskazujące na źródło wiedzy mówiącego 
(ewidencjalne) 





implikujące, że źródłem wiedzy mówiącego jest inna 
osoba (‘reportive’/ referujące’) 
podobno, rzekomo 
Partykuły epistemiczne nieimplikujące 
wiedzy, że dany stan rzeczy zachodzi  




мол  и дескать  –  «якобы несовместимо  с  прямой речью,  оно  связа-
но  с  передачей  чужой речи  скорее  de  re,  а  не  de  dicto»  [Левонтина 
2010  ]. при  самостоятельном употреблении,  когда в контексте нет 
других указаний на речевое действие, частица якобы без сомнения 
функционирует  как  маркер  пересказывательности,  но  отличается 




W  podobny  sposób  –  to  znaczy  przywołując  element  dystansowania 
się  –  definiują  znaczenie  jakoby Grochowski,  Kisiel i Żabowska  (2014). 
Klasyfikują  tę  partykułę  w  grupie  referujących  partykuł  epistemicznych 




2)  jednostki  wyrażające  dystans  względem  treści  czyjejś  wypowiedzi 
(gniazda  h),  co  eksplikują  jako:  „nadawca, mówiąc  o  tym,  co  ktoś  inny 
powiedział,  że  r,  mówi,  że  nie  wie  niczego  takiego,  co  wiedząc,  byłby 
gotów powiedzieć,  że r”.
Element znaczeniowy określany jako „świadomość własnego stanu wie-







тически  готова»  и  якобы  «отмашка»  может  быть  дана  в  любой  мо-
мент.
Niemożliwe  jest  natomiast  użycie  tych  partykuł  w  pytaniach  roz-
strzygnięcia,  w  zdaniach  warunkowych  i  wypowiedziach  z  rozkaźnikiem. 
Grochowski,  Kisiel i Żabowska  (2014)  stwierdzają  również  możliwość 
występowania  jakoby zamiast wymaganego przez nadrzędny predykat seg-






Należy  też  zwrócić  uwagę  na  fakt,  że  jakoby może  współwystępować 
z że, np.:
Po  tym,  jak  15-letnia  Paulina  poskarżyła  się  pedagog  szkolnej,  że  jakoby 
jest molestowana przez wujka  […].
Касьянов  взял  ситуацию  под  контроль,  но  наши  местные  власти 
ему  пишут,  что  якобы  коттедж,  который  нам  хотят  передать,  еще 
не  достроен,  что  якобы  к  нему  еще  коммуникации  надо  подвести 
и так далее  […].
Materiał badawczy
Dla  potrzeb  niniejszej  analizy  wykorzystano  dwa  korpusy  językowe. 
W  przypadku  języka  polskiego  był  to  Narodowy  Korpus  Języka  Polskie-
go  (NKJP)  ograniczony  do  podkorpusu  obejmującego  parametry:  prasa/
dziennik/tygodnik/miesięcznik/inne  (około  240 milionów  słów),  a  dane 
dotyczące  języka  rosyjskiego  uzyskano  z  korpusu  NEWS-RU  o  wielkości 
około  70  milionów  wyrazów,  obejmującego  teksty  z  kilku  ważniejszych 
gazet  rosyjskich  z  lat  2001–2004  (http://corpus.leeds.ac.uk/ruscorpora.
html).  W  przypadku  obu  korpusów możliwe  było  zastosowanie  tzw.  ko-
lokatora,  dzięki  któremu  ustalono  typowe  kolokacje  badanej  partykuły 
w  języku polskim i rosyjskim. Dla  języka polskiego konkordancje uzyska-
no dzięki wyszukiwarce korpusowej PELCRA. W wyniku analizy uzyskano 
2  339  akapitów  zawierających  słowo  jakoby oraz  988  wystąpień  якобы 
(wartość  odcięcia  ustalono  na  poziomie  1  000).  Tak  uzyskane  dane  po-
zwalają  stwierdzić,  że  polskie  jakoby występuje  w  przybliżeniu  raz  na 
100  000  słów,  a  rosyjskie якобы  raz  na  71  000  słów.  Wskazuje  to  na 
nieco  częstsze użycie  tej  partykuły w  rosyjskiej  prasie,  co wynikać może 
z  wielu  przyczyn,  takich  jak  wspomniane  wcześniej  różnice  o  charakte-
rze  syntaktycznym,  zasób  wyrażeń  synonimicznych  lub  bliskoznacznych 
(слышно,  будто,  будто бы,  говорят,  ходят слухи, прошел слух, по 
слухам, считается, мол, дескать vs. niby, ponoć, pewnie, jakby, niczym, 
jak słychać, rzekomo, jak mówi, jak się zdaje, zapewne, bodaj, jak gdyby, jak 
mówią, jak powiadają, bodajże itp.) lub też różnic w podejściu dziennikar-




równo  natury  ogólnej,  jak  i  branżowej.  W  większości  krajów  zasady  pra-
cy  dziennikarskiej  określane  są  często w  kodeksach  etyki  dziennikarskiej. 
Choć w Polsce działalność tę reguluje kilka aktów, wszystkie z nich zwracają 
uwagę na  takie  elementy,  jak wymóg prawdziwości,  uczciwości,  dokładno-
ści w przekazywaniu  informacji oraz ograniczania się do uczciwych metod 
zbierania  informacji.  Kodeks  Etyki  Dziennikarskiej  SDP  (http://sdp.pl/s/
kodeks-etyki-dziennikarskiej-sdp) uznaje,  że:
1.  Informacje należy wyraźnie oddzielać od  interpretacji  i opinii.
2.  Informacje  powinny  być  zrównoważone  i  dokładne,  tak  by  odbiorca 






Podstawowym  obowiązkiem  etycznym  dziennikarza  jest  poszukiwanie 





kodeksów  etycznych  znajduje  się  Kodeks  Etyki  Zawodowej  Dziennikarzy 
(http://ethicnet.uta.fi/russia/code_of_professional_ethics_of_russian_jour 
nalist), w którym podkreśla się,  że:
[…]  [dziennikarz]  rozpowszechnia  i  komentuje  jedynie  informacje,  o  któ-
rych wiarygodności  jest przekonany i których źródło jest mu dobrze zna-
ne.  Zrobi  wszystko,  co  w  jego  mocy,  aby  uniknąć  wyrządzenia  krzywdy 
którejkolwiek  stronie  ze  względu  na  niekompletność  lub  niedokładność 




party due to  its  incompleteness or  inaccuracy, deliberate concealment of socially  important 
information or dissemination of  information known to be  false.”
Aleksandra Krawuczka258
Dodaje  się  ponadto,  że  obowiązkiem  dziennikarza  jest  oddzielanie 
faktów  od  opinii  i  spekulacji  bez  konieczności  pozostawania  neutralnym. 
Jakoby/якобы jest wyrażeniem niezwykle użytecznym w tym zakresie. Jego 
semantyka  umożliwia  bowiem  dziennikarzowi  podanie  informacji,  zwykle 
bez precyzyjnego określenia autora/źródła, z wyraźną sugestią dystansowa-




lacje  pomiędzy  czasownikiem  a  zdaniem  zależnym  wprowadzanym  przez 
jakoby. Do grupy tej zaliczyć trzeba najliczniej reprezentowane zaprzeczyć/
zaprzeczać,  sugerować,  zdementować, twierdzić, stwierdzić, kwestionować, 
powiedzieć, wiedzieć, wskazywać, dotyczyć, donieść, mieć, być, np.:
[…]  i  zaprzeczyłem  tym  prasowym  insynuacjom  i  zaprzeczyłem  jakoby 
mecz przebiegał w niesportowej atmosferze  […]
[…] który uchodził za bardzo przywiązanego do papieża, choć po zamachu 
Agcy  13  maja  dementował,  jakoby  osłaniał  Jana  Pawła  własnym  ciałem 
przed kulami Turka  […]
[…] dzień wcześniej  „Niezawisimaja gazieta” doniosła,  jakoby GRU podle-






[…]  трастно  принялся  доказывать  способность  России  обеспечить 
безопасность  таких  объектов  и  опровергать якобы  бытующее 
в США […]
– w  badanym  korpusie  są  one  jednak  bardzo  rzadkie.  Z  tej  też  przyczyny 
nie występują  praktycznie  jako  lewostronne  kolokaty якобы. Stwierdzono 
ich występowanie  jedynie z czasownikiem говорить:
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Говорят,  якобы  было  выведено  500  миллионов  рублей  из  оборота 
«Мосэнерго». Это бред, и никакого  […]
[…]  слан  Гантамиров  потом  оправдывался  перед  родными,  говорил, 
что якобы не знал адреса кузена. Такое оправд  […]
oraz w konstrukcji,  gdzie zdanie podrzędne wprowadzone  jest  jako rodzaj 
cytatu:
[…]  лись  с  примаковым.  Но  его  окружение  это  отрицает:  якобы 
Евгений Максимович лишь поздравлял Сергея  […]
Znacznie częściej realizowana jest konstrukcja czasownik + о том, что 
якобы:




























częściej  jednak znajdujemy konstrukcje wymagające о том, что:
Заявление  российского  посольства  в  Луанде  о  том,  что  Ан-12 
якобы «был зафрахтован властями провинции Мошико и выполнял 
чартерный рейс  […]»
Министр  юстиции  ФРГ  Герта  Дойблер-Гмелин  (СДпГ)  опровергла 
сообщения о том, что она, якобы, сравнила президента США […]
Но  вчера  появилась  информация  о  том,  что  якобы  Власов  станет 






[…]  владельцем  «Общей  газеты»,  пошли  разговоры  и  домыслы,  что 
якобы я буду редактором этой газеты […]
Wiele z nominalnych kolokatów jakoby zawiera w sobie znaczenie war-
tościujące w  odniesieniu  do  stopnia  pewności wiedzy  lub wręcz  prawdzi-
wości sądu. Takie znaczenie można wyróżnić w leksemach stereotyp, plotka, 
spekulacja, mit:
[…]  tymczasem  w  Zakopanem  pojawiły  się  plotki,  jakoby  ostatnie  dwa 
pożary przy Krupówkach były właśnie skutkiem niezapłaconych haraczy.
[…]  co  uderza w  upowszechniony  u  nas  stereotyp,  jakoby  był  po  prostu 
knajpianym bajdułą.










W  korpusie  języka  polskiego  –  w  przeciwieństwie  do  korpusu  języ-
ka  rosyjskiego  –  pojawia  się  też  bardzo  często  rzeczownik  prawda,  ale 
występuje  on  jedynie  w  konstrukcjach  negatywnych.  Fakt  ten  raz  jesz-










[…]  nie  jest  bowiem  prawdą,  jakoby  stan  wojenny  miał  utorować  drogę 
do Okrągłego Stołu.
Podane  przykłady  ilustrowały  użycie  kolokatów  lewostronnych  jakoby. 
Kolokaty  prawostronne  nie  są  tak  łatwo  wyróżnialne,  ponieważ  jakoby, 
jak  pisze Grochowski, może  być  użyte w dictum  tematycznym  (Ten jakoby 
szczęśliwy człowiek popełnił samobójstwo),  a  to  otwiera wręcz nieskończo-





[…]  który  „zawinił”  rozmowami  z  dziennikarzami  BBC,  co  zaowocowało 




Prezes  zdecydowanie  zaprzeczył,  jakoby  spółka miała  jakiekolwiek  trud-
ności  finansowe.
[…]  kongresmanów  z  pewnością  przeczytało  artykuł  w  „Washington  Ti-
mes” sprzed dwóch dni o  tym,  jakoby Polska sprzedała czołgi do  Iranu.
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typu egzystencjalnego: być,  istnieć, zostać lub modalne  (mieć). 
W korpusie prasowym języka rosyjskiego NEWS-RU prawostronne kolo-
katy (1R) nominalne i czasownikowe ułożone są hierarchicznie ze względu 
na wskaźnik  t-score,  co przedstawiono w  tabeli 2.
Tabela 2. Kolokacje prawostronne якобы (1 wyraz na prawo) w NEWS-RU




















Badanie  kolokacji  якобы  przy  zakresie  dwuwyrazowym  (2  wyrazy  na 
prawo od якобы) przyniosło wyniki zestawione w  tabeli 3.
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Tabela 3. Kolokacje prawostronne якобы (2 wyrazy na prawo) w NEWS-RU




















Jak można zauważyć, większość kolokatów якобы na prawo od tego wy-
razu to czasowniki o podobnym znaczeniu jak w języku polskim, tj. czasow-
niki egzystencjalne существовать, происходить, быть, иметь. Kolokacje 
nominalne  przyjmują  anaforyczne  formy  zaimkowe  он, они. Kolokacje te 
ilustrują zdania:
Воронин  говорил  о  неких  «имперских  амбициях»,  которые  якобы 
еще  существуют  в  отношениях  между  суверенными  государствами 
и должны исчезнуть.











Jedno  z  wielu  pytań,  które  można  zadać,  analizując  funkcjonowanie 
jakoby/якобы  w  tekście  prasowym,  dotyczyć  powinno  wymiaru  aksjolo-
gicznego  sytuacji  czy  opisywanych  zdarzeń.  Implikowane  przez  tę  party-
kułę znaczenie „Myślę, że ~ P” nie może być w tym względzie nazbyt po-
mocne, ponieważ wartość aksjologiczna P pozostaje nieznana. Odpowiedź 
na  tak  postawione  pytanie  wymagałaby  rzecz  jasna  analizy  wszystkich 
propozycji,  do  których  odnosi  się  jakoby/якобы,  i  to  z  uwzględnieniem 
szerokiego kontekstu, co najmniej kontekstu społeczno-politycznego, a za-
pewne też kontekstu, w którym funkcjonuje dziennikarz i reprezentowana 
przezeń  redakcja. Tego  rodzaju  analiza wykraczałaby poza  ramy  tego  ar-
tykułu.  Pobieżna  analiza  konkordancji  z  obu  korpusów wskazuje  jednak 
na znaczną przewagę wypowiedzi sugerujących negatywną ewaluację opi-
sywanej sytuacji:
И  тогда  в  тюремной  камере  он  не  торопясь  продолжит  работу  над 
«программой  спасения  отечества»,  ради  реализации  которой  якобы 
и решился на кровавый шаг.
Владимиру путину жалобу на  губернатора,  который,  по  его  словам, 
якобы ничего не делает для улучшения ситуации в приморье.
Латвийская  же  сторона  видит  в  решении  суда  признание  того,  что 













referujących partykułach epistemicznych  jakoby oraz якобы. Wskazując na 
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Александра Кравучка
Jakoby/Якобы в журналистском дискурсе
Р е з ю м е
Настоящая  статья  затрагивает  проблему  анализа  частицы  jakoby (рус.  якобы) 
в  польском  и  русском  газетном  дискурсе.  В  поле  зрения  попали  корпуса  –  русского 




году,  но название  свое получила лишь в  1957  году  благодаря Р.  Якобсону. Языковые 
средства эвиденциальности в русском и польском языках имеют лексический харак-
тер. проведенный анализ собранного нами материала показал, что польская частица 
jakoby  выступает  с  частотой  1/10 000  слов,  в  то  время  как  русская якобы  –  1/71 000 
слов.  Это  указывает  на  более  частое  применение  этой  частицы  в  российской  прес-
се. Среди более часто выступающих в польском тезаурусе коллокаций  jakoby  следует 
обратить  внимание  на  глагольные  коллокации.  К  этой  группе  следует  причислить: 
sugerować, twierdzić, stwierdzić, zaprzeczyć, zaprzeczać, kwestionować, donieść.  В  русском 
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most  often  these  particles  introduce  propositions whose  axiological  value  is  negative.  The 
analysis demonstrates also that the use of the lexemes in Polish ad Russian is much similar.
K e y  w o r d s:  evidentiality, hearsay, press,  jakoby, якобы
